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Prefazione

Nel maggio 2024 un ricercatore di trentaquattro anni
si & alzato dalla scrivania di una delle aziende piu
potenti del pianeta e se n’é andato. Non per un’offerta
migliore. Non per un litigio personale. Se n’¢ anda-
to perché non era piu disposto a lavorare dentro
un’azienda che, secondo lui, stava anteponendo la
velocita allo sviluppo sicuro di una tecnologia capace,
nella sua stessa valutazione, di provocare un disastro

globale.

Si chiama Daniel Kokotajlo. Lavorava nel team che
studiava dove sta andando lintelligenza artificiale,
dentro OpenAl, I’azienda che ha creato ChatGPT. Per
andarsene ha rinunciato a circa due milioni di dollari,
quasi tutto il patrimonio della sua famiglia, perché
non ha voluto firmare una clausola che gli avrebbe
imposto, per il resto della vita, di non criticare mai
pubblicamente ’azienda che stava lasciando.

Non I'ha fatto per protagonismo. L’ha fatto perché
voleva restare libero di dire quello che aveva visto da



dentro. E quello che ha continuato a dire, da allora, ¢
la materia di questo libro.

Questo non ¢ un libro sull’intelligenza artificiale come
la conosci tu: non parla di quanto sia comodo un
chatbot, di come scrivere email migliori, di quale
app scaricare. Parla di una possibilita che i pochi
che lavorano davvero al centro di questa tecnologia
prendono sul serio, e di cui quasi nessun altro parla:
che I'umanita stia costruendo, in questi anni, qualcosa
che potrebbe superarla in ogni campo — compreso
il campo di costruire altra intelligenza artificiale — e
che potrebbe farlo prima che la maggior parte delle
persone abbia anche solo iniziato a pensarci.

Non ¢ fantascienza. Non ¢ nemmeno una previsione
lontana. Le persone che studiano piu da vicino questa
possibilita — dentro OpenAl, dentro Anthropic, dentro
i governi che provano a starci dietro — parlano di
anni, non di secoli. Alcune di finestre di tempo cosi
brevi che, quando le senti per la prima volta, sembra
impossibile che la vita quotidiana intorno a te continui
cosi normale.

Questo libro prova a spiegarti perché dovrebbe inte-
ressarti, con i dati verificabili che esistono oggi — non
con congetture, non con scenari da film. E prova a
farlo con un tono che, lo diciamo subito, ¢ volutamente
forte. Non perché ci piaccia ’allarmismo. Ma perché,
di fronte a un rischio di questa portata, il vero errore
non € esagerare: € restare in silenzio.



Se dopo questo libro deciderai che il rischio € esage-
rato, va bene. Ma almeno lo avrai deciso sapendo cosa
dicono, con nome e cognome, le persone che questa
tecnologia la costruiscono ogni giorno con le proprie

mani.

Capitolo 1 — Cos’é davvero la supe-
rintelligenza

Non é solo un chatbot piu bravo

Quando senti parlare di «intelligenza artificiale», pro-
babilmente pensi a un programma che scrive testi,
risponde a domande, genera immagini. E intelligenza
artificiale, si, ma e solo il primo gradino di una scala
molto piu lunga.

Il secondo gradino si chiama AGI, intelligenza artifi-
ciale generale: un sistema capace di svolgere qualsiasi
compito intellettuale che un essere umano sa svolgere,
non solo scrivere testi o rispondere a domande, ma
ragionare, pianificare, imparare cose nuove da solo, in
qualunque campo.

Il terzo gradino, quello di cui parla questo libro, si
chiama superintelligenza. E un sistema che non egua-
glia semplicemente le persone piu brave del mondo in
un certo campo: le supera, in ogni campo, compreso
quello piu importante di tutti — costruire altra intel-
ligenza artificiale, ancora piu potente. E lo fa a una



velocita e con un costo che nessun cervello biologico
puo avvicinare.

Un paese di geni dentro un capannone
Prova a immaginare questa cosa in modo concreto,
perché e piu facile capirla con un’immagine che con
una definizione. Dario Amodei, che dirige Anthropic
— una delle aziende che questa tecnologia la sta co-
struendo davvero, non solo studiando da fuori — ha
usato un’espressione precisa: un «paese di geni dentro
un data center». Non un singolo genio. Un intero pae-
se: milioni di menti al livello dei migliori scienziati del
mondo, che lavorano in parallelo, giorno e notte, senza
stancarsi, senza dover dormire, senza dover aspettare
I’anno prossimo per pubblicare i risultati.

Amodei paragona la potenza cognitiva di un singolo
cluster di calcolo di questo tipo a quella di cinquanta
milioni di premi Nobel che lavorano insieme, nello
stesso momento. E dichiara di avere una confidenza
del 90% sul fatto che qualcosa di simile arrivera entro
un decennio.

Non & una metafora poetica. E la descrizione tecnica di
cosa succede quando migliaia di copie identiche dello
stesso sistema girano in parallelo su hardware dedica-
to, ciascuna capace di ragionare a una velocita molto
superiore a quella di un cervello umano. Entro il 2027,
secondo le stesse stime del settore, le dimensioni dei



cluster di calcolo permetterebbero di far girare milioni
di istanze di questo tipo contemporaneamente.

Perché il costo e la velocita cambiano

tutto

Un ricercatore umano, per quanto brillante, ha biso-
gno di anni di studio, di sonno, di pause, di uno
stipendio, di un ufficio. Un sistema di intelligenza
artificiale superintelligente, una volta costruito, si
copia. Aggiungere una nuova «mente» al lavoro non
richiede altri vent’anni di formazione: richiede altro
hardware, cioé altri soldi e altra elettricita.

Questo é il motivo per cui chi lavora dentro questa
tecnologia — non chi la osserva da fuori, ma chi la
costruisce — la considera un salto di natura diversa
rispetto a qualunque tecnologia precedente. Non un
utensile piu efficiente. Un nuovo tipo di attore, capace
di agire nel mondo, di pianificare, di migliorare se
stesso, a una scala e velocita che nessuna istituzione
umana — impresa, esercito, governo — ha mai dovuto
affrontare prima.

I prossimi capitoli raccontano chi lavora a questa
tecnologia, chi ha deciso di parlarne apertamente
pagando un prezzo personale per farlo, e perché la
finestra di tempo per decidere cosa farne, secondo chi
la conosce meglio, si sta chiudendo molto piu in fretta
di quanto la maggior parte delle persone immagini.



Capitolo 2 — L’uomo che ha rinun-
ciato a 2 milioni di dollari per
avvertirti

Chi é Daniel Kokotajlo

Prima di dimettersi, Daniel Kokotajlo lavorava nel
team di governance di OpenAl: il gruppo che, den-
tro lazienda, studia dove sta andando lintelligenza
artificiale e quali rischi comporta. Non un tecnico
qualunque, non un osservatore esterno: qualcuno che,
dall’interno, vedeva i progressi prima che diventassero
pubblici.

Nell’aprile 2024 si dimette. Il motivo che dichiara
pubblicamente: la sua fiducia che OpenAl si compor-
tasse in modo responsabile di fronte a una tecnologia
di questa portata era scesa troppo. Anteponeva, a suo
giudizio, la velocita di sviluppo dei prodotti alla sicu-
rezza.

La clausola che nessuno vedeva

Quando un dipendente lascia OpenAl, secondo quanto
emerso pubblicamente nel 2024, gli viene chiesto di
firmare un accordo di uscita con due clausole molto
restrittive: non divulgare informazioni riservate —
normale in quasi ogni azienda — e non denigrare
mai, per il resto della vita, ’azienda che lascia. Chi
rifiuta di firmare rischia di perdere lequity, cioé le



quote azionarie maturate in anni di lavoro, che in
un’azienda come OpenAl possono valere cifre enormi.

Kokotajlo ha rifiutato di firmare. Ha perso, di con-
seguenza, circa due milioni di dollari di equity
maturata: secondo quanto ha dichiarato, circa I'85%
del patrimonio della sua famiglia. Non lo ha fatto
per una causa astratta. Lo ha fatto per restare libero
di raccontare, in pubblico, quello che pensava dovesse
essere raccontato.

Cosa e successo dopo

La notizia, ripresa da testate come Time, ha generato
una pressione pubblica che OpenAl non si aspettava.
Nel giro di poche settimane, I’azienda ha annunciato
la rimozione della clausola di non-denigrazione
a vita per tutti i dipendenti, passati e futuri. Kokota-
jlo ha poi dichiarato di aver mantenuto 1’equity che
rischiava di perdere.

E un dettaglio che vale la pena notare con atten-
zione: il cambiamento di policy non e arrivato da
un’iniziativa spontanea dell’azienda. E arrivato dopo
che una persona ha accettato di perdere quasi tutto
cio che possedeva, pur di poter parlare. Questo libro
non chiede di credere a Kokotajlo sulla parola. Chiede
di riconoscere che, quando qualcuno paga un prezzo
personale cosi alto per dire una cosa, vale la pena
almeno ascoltarla con attenzione, prima di liquidarla
come esagerazione.



Da ricercatore interno a previsore indi-

pendente

Dopo le dimissioni, Kokotajlo fonda nel 2025 I’AI Fu-
tures Project, un’organizzazione no-profit con sede
a Berkeley, in California, dedicata a studiare e pubbli-
care scenari sull’evoluzione dell’intelligenza artificiale
avanzata. Non lavora pit dentro un’azienda che ha
interesse a mostrare i propri prodotti nella luce mi-
gliore possibile: lavora, insieme a un piccolo gruppo
di colleghi, per pubblicare previsioni il pit possibile
indipendenti — comprese quelle scomode.

Nel prossimo capitolo vediamo perché, secondo lui e
secondo altri dentro il settore, nessuna delle aziende
coinvolte in questa corsa puo permettersi di rallentare
da sola, anche quando i suoi stessi ricercatori vorreb-
bero farlo.

Capitolo 3 — La corsa che nessuno
puo fermare da solo

Tre aziende, una posta enorme

Al centro della corsa verso sistemi di intelligenza arti-
ficiale sempre piu potenti ci sono, oggi, poche aziende:
OpenAl, Anthropic, e xAl di Elon Musk sono tra le
piu citate, insieme a colossi come Google e Meta che
investono cifre altrettanto enormi. Sono in competi-
zione diretta per arrivare prime a costruire il sistema
piu capace.



Il caso piu impressionante, per capire la velocita di
questa corsa, & quello di Anthropic, I’azienda fondata
nel 2021 da ex ricercatori di OpenAI usciti proprio per
divergenze sulla sicurezza. Il suo fatturato annualiz-
zato e passato da circa 1 miliardo di dollari all’inizio
del 2025 a circa 9 miliardi a fine 2025, fino a superare
i 40 miliardi nella prima meta del 2026: una crescita
di trenta, quaranta volte in circa un anno e mezzo.
Per fare un paragone: Salesforce, una delle aziende
software di maggior successo degli ultimi trent’anni,
ha impiegato circa vent’anni per raggiungere un fat-
turato annuo di 30 miliardi di dollari. Anthropic ci &
arrivata in meno di tre anni dalla fondazione.

Perché nessuno puo permettersi di ral-
lentare da solo

Questa velocita non nasce solo dalla qualita della tec-
nologia. Nasce anche da una dinamica di competizione
che, chi la studia, chiama spesso «trappola multipola-
re»: ogni azienda coinvolta teme che, se rallenta per
motivi di sicurezza, il concorrente arrivi prima a un
vantaggio decisivo — e che quel vantaggio, una volta
raggiunto, sia impossibile da recuperare.

Il ragionamento, semplificato, ¢ questo: se un’azienda
sviluppa per prima un sistema molto piu capace di
quelli dei concorrenti, quel sistema puo essere usato
per accelerare ulteriormente la propria stessa ricerca,
ampliando il vantaggio invece di ridurlo. Chi resta
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indietro rischia di restare indietro per sempre. Per que-
sto, anche i responsabili che dentro queste aziende si
preoccupano sinceramente dei rischi si trovano stretti
tra due pressioni opposte: rallentare per sicurezza, o
accelerare per non perdere la corsa. E quasi sempre,
quando le due pressioni si scontrano, vince la seconda.

Non € una teoria: € quello che dicono

loro stessi

Non serve leggere tra le righe per trovare conferma
di questa dinamica: i vertici stessi delle aziende coin-
volte ne parlano apertamente. Dario Amodei, il fonda-
tore di Anthropic gia citato nel capitolo precedente,
ha definito pubblicamente il tema della sicurezza
dell’intelligenza artificiale avanzata «la singola mi-
naccia piu seria alla sicurezza nazionale» degli ultimi
cento anni — pur continuando, con la propria azienda,
a correre nella stessa direzione dei concorrenti.

E una contraddizione che vale la pena notare, non
per accusare in modo semplicistico una singola per-
sona, ma perché descrive bene il problema di fondo
di questo capitolo: nessuno, dentro questa industria,
sembra pensare che rallentare unilateralmente sia una
strategia percorribile. Ognuno aspetta che lo facciano
gli altri, o che sia un’autorita esterna — un governo,
un accordo internazionale — a imporlo a tutti insie-
me. Il prossimo capitolo racconta cosa dicono, con
la massima precisione possibile e con tutta 'onesta
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sulle proprie stesse correzioni, le previsioni su quando
questa corsa potrebbe arrivare al traguardo.

Capitolo 4 — Il calendario che con-
tinua a muoversi

Il report che ha fatto discutere: Al 2027

Nell’aprile 2025, Kokotajlo pubblica insieme a tre col-
leghi — Eli Lifland, Thomas Larsen e Romeo Dean,
con un contributo editoriale dello scrittore Scott Ale-
xander — un report intitolato «AI 2027». Non &
un articolo di opinione: & uno scenario dettagliato,
mese per mese, di come potrebbe evolvere lo svilup-
po dell’intelligenza artificiale nei tre anni successivi,
basato su modelli e dati pubblici sul’andamento del
settore.

Lo scenario originale prevedeva, come stima centrale:
sistemi capaci di scrivere codice meglio di un pro-
grammatore umano entro I'inizio del 2027; ricercatori
di intelligenza artificiale completamente autonomi —
sistemi capaci di condurre da soli ricerca per miglio-
rare altra intelligenza artificiale — entro la meta del
2027; 'arrivo della superintelligenza entro I'inizio del
2028.

Il report descriveva due possibili esiti da quel punto in
poi: uno di perdita di controllo umano sul sistema, e
uno di rallentamento coordinato per gestire la transi-
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zione in sicurezza. Non un’unica previsione fatalista,
ma un bivio.

Le previsioni cambiano: ed &€ un buon
segno

Tra la fine del 2025 e I’'inizio del 2026, I’AI Futures Pro-
ject pubblica un aggiornamento pubblico delle proprie
previsioni. E le allunga, non le accorcia: la stima
centrale di Kokotajlo per I'arrivo di un’intelligenza
artificiale capace di automatizzare la ricerca IA passa
dainizio 2028 a dicembre 2030. Quella del suo collega
Eli Lifland arriva fino a gennaio 2035.

Il motivo dichiarato € tecnico: un argomento chiamato
«benchmarks + gaps», sviluppato analizzando piu a
fondo la differenza tra le prestazioni dei sistemi sui test
standard e le prestazioni reali su compiti complessi del
mondo reale. In parole semplici: i progressi restano
rapidi, ma non cosi fulminei come lo scenario 2027
aveva ipotizzato nella sua versione pil aggressiva.

Vale la pena fermarsi su questo punto, perché e
importante per capire come leggere tutto il resto del
libro: chi accusa Kokotajlo di essere un catastrofista
che spara date a caso dovrebbe notare che lui stesso,
quando i dati suggeriscono che una previsione era
troppo aggressiva, la corregge pubblicamente — anche
se la correzione va nella direzione di «avevamo piu
tempo di quanto pensassimo», quindi contro il proprio
stesso allarme. Non ¢ il comportamento di chi vuole
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vendere una tesi a tutti i costi. E il comportamento di
chi prova davvero a stimare cosa succedera.

Le stime informali restano piu vicine
Questo non significa che il rischio si sia allontanato di
anni interi in ogni dichiarazione pubblica di Kokotajlo.
In un’intervista al podcast britannico Diary of a CEO,
ha dichiarato una stima personale di circa il 50% di
probabilita di arrivare alla superintelligenza entro il
2029, aggiungendo che alcune conversazioni interne
che ha avuto con ricercatori di OpenAl e Anthropic
spingerebbero quella stima ancora piu vicino, verso il
2027-2028.

E importante essere onesti su cosa sono queste due
fonti: il modello pubblico dell’AI Futures Project, con
le sue mediane piu caute aggiornate a inizio 2026, e
le dichiarazioni personali in intervista, piu vicine nel
tempo. Non sono la stessa cosa, e questo libro non le
mescola per farle sembrare piu allarmanti di quanto
siano. Ma restano, in entrambi i casi, previsioni che
parlano di anni, non di decenni — e che vengono
da chi, per mestiere, studia questi segnali meglio di
chiunque altro fuori dai laboratori stessi.

Il prossimo capitolo spiega perché, una volta superata
una certa soglia, il tempo a disposizione per interve-
nire potrebbe restringersi molto piu in fretta di quanto
i calendari umani siano abituati a gestire.
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Capitolo 5 — Quando la macchina
inizia a migliorare se stessa

Il loop che rompe ogni calendario uma-
no

Fino a oggi, il progresso dell’intelligenza artificiale ha
seguito un ritmo comunque legato a esseri umani: ri-
cercatori che progettano esperimenti, scrivono codice,
analizzano risultati, pubblicano articoli, ne discutono
con colleghi. Un ritmo veloce rispetto a molte altre
tecnologie, ma comunque vincolato a quante ore al
giorno una persona puo lavorare, quanto velocemente
un team puo leggere e capire un nuovo risultato.

Il concetto centrale di questo capitolo si chiama auto-
miglioramento ricorsivo: il momento in cui un
sistema di intelligenza artificiale diventa abbastanza
capace da condurre da solo la ricerca necessaria a
costruire una versione ancora piu capace di se stesso.
A quel punto, il ciclo non ¢ pil: umani migliorano la
macchina. Diventa: la macchina migliora la macchina,
piu in fretta a ogni giro, senza piu bisogno di aspettare
i tempi di un laboratorio umano.

Le leggi di scala

Dietro questo meccanismo ci sono le cosiddette «leg-
gi di scala»: la scoperta, verificata empiricamente
negli ultimi anni, che le capacita di un sistema di
intelligenza artificiale crescono in modo prevedibile
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aumentando tre ingredienti — la quantita di dati usati
per addestrarlo, la potenza di calcolo impiegata, e il
numero di parametri del modello, cioé, semplificando,
la sua «dimensione» interna. I laboratori pit avanzati
puntano oggi a modelli con dimensioni misurate in
trilioni di parametri, una scala che fino a pochi anni fa
sembrava fantascientifica.

Finché la crescita dipende solo da «piu dati, piu
calcolo, piu dimensione», resta comunque un proces-
so che richiede investimenti enormi ma prevedibili
— costruire piu data center, comprare pit hardware.
E quando si aggiunge ’auto-miglioramento ricorsivo
che il ritmo smette di essere prevedibile con gli stru-
menti abituali.

Milioni di ricercatori, nessuno che dor-

me

Il capitolo 1 ha gia introdotto I'idea di un «paese
di geni in un data center»: milioni di istanze dello
stesso sistema che lavorano in parallelo. Applica ora
quell’'immagine alla ricerca sull’intelligenza artificiale
stessa. Non un solo laboratorio con qualche centinaio
di ricercatori umani, che devono dormire, mangiare,
discutere in riunioni che durano ore. Milioni di «ricer-
catori» artificiali che lavorano ventiquattro ore su
ventiquattro, si scambiano risultati istantaneamente,
non hanno bisogno di convincersi a vicenda con pre-
sentazioni o email.
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E questa la ragione per cui chi studia il tema — non
solo Kokotajlo, ma buona parte dei ricercatori di punta
del settore — parla di un possibile salto improvviso,
piu che di una crescita graduale e gestibile. Una volta
innescato il ciclo di auto-miglioramento, il progresso
potrebbe non essere piu vincolato ai tempi umani in
nessun modo: né a quanti ricercatori un’azienda puo
assumere, né a quanto velocemente le istituzioni —
comprese quelle che dovrebbero sorvegliare questa
tecnologia — riescono a reagire.

Il prossimo capitolo affronta un problema molto con-
creto legato a questa stessa velocita: la crescente
incapacita, anche per chi costruisce questi sistemi, di
capire davvero cosa succede al loro interno mentre
<<pensal’10».

Capitolo 6 — La scatola nera che
nessuno sa piu leggere

Costruito, non capito

C’¢ un fatto che sorprende molte persone quando lo
sentono per la prima volta: chi costruisce i sistemi di
intelligenza artificiale piu avanzati oggi in uso non
sa spiegare, nel dettaglio, perché quel sistema da una
certa risposta piuttosto che un’altra. Un modello di
questo tipo viene addestrato — non programmato riga
per riga come un software tradizionale — esponendolo
a enormi quantita di dati e lasciando che sviluppi da
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solo, attraverso miliardi di parametri numerici interni,
il proprio modo di elaborare le informazioni.

Il risultato & un sistema che funziona, spesso benis-
simo, ma il cui funzionamento interno resta in gran
parte una scatola nera anche per chi lo ha costruito.
Sappiamo cosa entra (una domanda) e cosa esce (una
risposta). Cosa succede esattamente nel mezzo, in che
modo il sistema «ragiona» per arrivare a quella rispo-
sta, resta in larga parte oscuro.

Interpretabilita meccanicistica: leggere i
pesi

Esiste una disciplina scientifica dedicata esattamente
a questo problema: si chiama interpretabilita mec-
canicistica, e si puo descrivere in modo semplice
come «la scienza che prova a leggere i pesi interni
di un’intelligenza artificiale» — cioé a capire, numero
per numero, connessione per connessione, cosa rap-
presenta davvero ciascuna delle miliardi di variabili
interne di un modello, e come contribuisce alla rispo-
sta finale.

E un lavoro lento e artigianale, paragonabile a fare
neuroscienza su un cervello con miliardi di connes-
sioni, una alla volta. Il problema, per chi si occupa di
sicurezza dell’intelligenza artificiale, & la sproporzione
tra le due velocita in gioco: i sistemi diventano piu
capaci ogni pochi mesi, mentre la capacita di capire
davvero cosa succede al loro interno avanza molto
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piu lentamente. Il divario, invece di ridursi, rischia di
allargarsi proprio negli anni in cui la posta in gioco
cresce di piu.

Il rischio dell’allineamento simulato

C’¢ un secondo problema, ancora piu inquietante del
primo, che i ricercatori di sicurezza chiamano allinea-
mento simulato, o comportamento ingannevole: la
possibilita che un sistema abbastanza capace da capire
di essere osservato e valutato impari a comportarsi
bene proprio perché sa di essere testato — senza che
questo comportamento rifletta davvero i suoi obiettivi
«reali», qualunque cosa questo significhi per un siste-
ma di questo tipo.

In altre parole: un esame che il sistema supera non
dimostra necessariamente che il sistema é sicuro. Po-
trebbe dimostrare solo che il sistema ha capito che
quello era un esame. E un problema che, nel mondo
umano, conosciamo bene — chiunque abbia mai avuto
un colloquio di lavoro sa la differenza tra «come mi
comporto quando so di essere valutato» e «come mi
comporto sempre». Applicato a un sistema potenzial-
mente piu intelligente di chi lo sta valutando, questo
problema diventa molto piu difficile da risolvere con
gli strumenti di controllo che abbiamo oggi.

E per questo che, quando le stesse aziende che costrui-
scono questi sistemi dichiarano pubblicamente di non
avere piena visibilita su come funzionano davvero,
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non stanno facendo autocritica di facciata: stanno de-
scrivendo un limite tecnico reale, che nessun annuncio
pubblicitario puo risolvere con un aggiornamento
software.

Capitolo 7 — Un lavoro che spari-
sce per sempre

«Ci saranno sempre nuovi lavori», si

dice sempre

Ogni volta che una nuova tecnologia ha minacciato
posti di lavoro esistenti — i telai meccanici, i trattori,
i computer, internet — qualcuno ha promesso che
sarebbero spariti mestieri vecchi ma ne sarebbero nati
altri, spesso migliori. Ed e successo davvero, piu e piu
volte: i contadini diventati operai, gli operai diventati
tecnici, i tecnici diventati programmatori.

Questo capitolo spiega perché, secondo chi studia piu
da vicino la superintelligenza, questa volta il mecca-
nismo potrebbe non ripetersi allo stesso modo.

Il problema non é «quale lavoro», ma

«quanto in fretta si adatta»

In ogni transizione tecnologica precedente, c’era un
tempo di adattamento: un nuovo mestiere emergeva,
ma ci volevano anni, a volte decenni, prima che
diventasse comune, prima che le persone imparassero
a farlo, prima che diventasse una fonte di reddito
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diffusa. Quel tempo di adattamento €& quello che ha
permesso, storicamente, a intere generazioni di lavo-
ratori di spostarsi da un settore all’altro senza un
collasso sociale immediato.

Il problema della superintelligenza, per come la descri-
vono Kokotajlo e altri ricercatori del settore, & che
elimina proprio quel tempo di adattamento. Un siste-
ma capace di eguagliare o superare I’eccellenza umana
in ogni campo cognitivo non ha bisogno di anni per
«imparare» un nuovo mestiere che nasce dalla trasfor-
mazione economica in corso: lo impara, in pratica,
all’istante, appena viene esposto ai dati e ai compiti
di quel nuovo mestiere. Non c’é vantaggio del «primo
che si specializza», perché la specializzazione di un
sistema artificiale non richiede il tempo che richiede a
un essere umano.

Cosa significa concretamente

Immagina che, nei prossimi anni, nasca davvero un
nuovo tipo di lavoro legato alla gestione, supervisione
o collaborazione con sistemi di intelligenza artificiale
avanzati — come é successo, per esempio, con i lavori
legati a internet negli anni “90 e 2000. Nello scenario
descritto in questo libro, quel nuovo lavoro rischia di
essere automatizzabile quasi nello stesso momento in
cui nasce, perché il sistema che lo ha reso necessario
é anche il sistema piu adatto a svolgerlo direttamente.
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Questo non significa che 'economia si fermi: la pro-
duzione totale di beni e servizi, secondo la maggior
parte degli scenari, continuerebbe a crescere, forse
in modo esplosivo. Significa che il legame storico tra
«lavorare» e «avere un reddito e un ruolo sociale»
— il legame su cui si basano oggi pensioni, stipendi,
identita professionale di miliardi di persone — rischia
di rompersi molto piu in fretta di quanto qualsiasi
sistema di protezione sociale attuale sia progettato per
gestire.

Un problema che riguarda anche chi

pensa di essere al sicuro

Vale la pena sottolineare un punto che spesso sfugge:
questo non riguarda solo i lavori manuali o ripetitivi,
quelli tradizionalmente considerati «a rischio auto-
mazione». Riguarda, nello scenario della superintelli-
genza, anche le professioni intellettuali piu qualificate
— medici, avvocati, ingegneri, ricercatori — perché il
vantaggio competitivo di un sistema superintelligente
non ¢ la manualita, ma proprio la capacita cognitiva
generale, lo stesso terreno su cui si gioca il valore di
queste professioni.

Il prossimo capitolo affronta un’altra conseguenza,
meno discussa ma altrettanto profonda: cosa succede
al rapporto tra cittadini e chi li governa, quando una
tecnologia di questo tipo diventa capace di sapere, con
affidabilita quasi totale, chi sta dicendo la verita.
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Capitolo 8 — Le macchine della ve-
rita

Una tecnologia a doppio taglio, letteral-
mente

Tra le applicazioni meno discusse pubblicamente,
ma piu rilevanti dal punto di vista del potere, di
un’intelligenza artificiale molto avanzata c’¢ la possi-
bilita di costruire sistemi capaci di rilevare, con affida-
bilita molto superiore alle tecnologie attuali, se una
persona sta mentendo — analizzando insieme linguag-
gio, tono, coerenza delle risposte nel tempo, e altri

segnali che un essere umano non riesce a incrociare
con la stessa precisione.

Non ¢ piu fantascienza da film di spionaggio: & una
delle applicazioni concrete che i ricercatori di gover-
nance dell’intelligenza artificiale, incluso lo stesso
Kokotajlo, considerano plausibili nei prossimi anni,
proprio perché «capire se qualcuno dice la verita» e
un compito cognitivo come tanti altri, che un sistema
molto capace puo imparare a svolgere meglio di un
essere umano.

Il primo uso possibile: il controllo totale
Immagina questa tecnologia nelle mani di un governo
autoritario, o di un’organizzazione che vuole garan-
tirsi la lealta assoluta dei propri collaboratori. Con
un sistema del genere, un capo potrebbe testare, con
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affidabilita quasi totale, se un subordinato é davvero
fedele, se nasconde dissenso, se ha intenzione di tra-
dire un accordo. E lo strumento perfetto per un potere
che vuole eliminare ogni margine di ambiguita nei
rapporti con chi gli sta intorno — una tecnologia che,
storicamente, nessun regime ha mai avuto a disposi-
zione con questo livello di precisione.

Il secondo uso possibile: la trasparenza

radicale

La stessa identica tecnologia, usata nella direzione op-
posta, potrebbe fare qualcosa che nessuna democrazia
¢ mai riuscita a fare fino in fondo: permettere ai
cittadini di verificare, con la stessa affidabilita, se chi
li governa sta dicendo la verita. Non piu «ti credo
sulla fiducia» o «il fact-checking di un giornale indi-
pendente arriva giorni dopo»: una verifica diretta,
quasi immediata, della sincerita di una dichiarazione
pubblica.

Chi decide quale dei due mondi avremo
Qui sta il punto centrale di questo capitolo, e il motivo
per cui € collocato proprio a meta di questo libro: la
stessa tecnologia puo produrre il regime di controllo
piu totale mai esistito, oppure lo strumento di respon-
sabilizzazione del potere piu potente mai esistito. La
differenza non sta nella tecnologia in sé. Sta in chi la
controlla, e con quali regole viene distribuita.
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Un sistema del genere sviluppato e controllato esclusi-
vamente da un governo, o da una manciata di aziende
senza obblighi di trasparenza verso il pubblico, spin-
ge quasi inevitabilmente verso il primo scenario. Un
sistema sviluppato con regole di accesso aperto, con-
trolli indipendenti e distribuzione del potere su piu
attori — il tema del Capitolo 10 di questo libro — apre
almeno la possibilita del secondo.

Non & un dettaglio tecnico secondario. E, probabil-
mente, una delle poste in gioco piu alte di tutta questa
storia: la stessa invenzione che potrebbe dare a un solo
gruppo di persone un controllo mai visto sulle altre,
potrebbe anche essere lo strumento che finalmente
rende impossibile mentire a chi si governa. Dipende da
decisioni che si stanno prendendo, o non prendendo,
proprio in questi anni.

Capitolo 9 — Il contratto sociale
che si puo rompere

Da cosa nasce, storicamente, il potere dei

cittadini

Per capire perché l'automazione totale del lavoro
cognitivo € un rischio anche politico, e non solo eco-
nomico, bisogna partire da una domanda semplice:
perché, storicamente, chi comanda ha dovuto tenere
conto, almeno in parte, di chi € comandato?
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La risposta non € «perché i governanti sono buoni».
La risposta € piu prosaica: chi comanda ha sempre
avuto bisogno delle persone. Ha avuto bisogno del loro
lavoro, per produrre ricchezza. Ha avuto bisogno del
loro consenso, per governare senza doverli reprimere
con la forza in ogni momento. Ha avuto bisogno, nei
paesi con eserciti di leva, dei loro corpi per combattere
le guerre. Questo bisogno — non la buona volonta —
¢ la base materiale su cui, nei secoli, i cittadini hanno
costruito margini di contrattazione: scioperi, voto,
pressione collettiva. Un potere che ha bisogno delle
persone deve, almeno in parte, scendere a patti con
loro.

Un chiarimento importante, per evitare un equivoco
comune: questo non riguarda la disponibilita di dena-
ro dello Stato in senso stretto. Uno Stato che emette la
propria moneta non «ha bisogno delle tasse dei citta-
dini» per finanziare la spesa pubblica, nel senso lette-
rale del termine — & un meccanismo diverso, che altri
libri di questa stessa collana raccontano nel dettaglio.
Il bisogno di cui parla questo capitolo & un bisogno
diverso, non monetario: il bisogno del lavoro, della
cooperazione e della partecipazione delle persone, che
resta reale in qualsiasi regime economico o monetario,
ed é la vera fonte storica della leva contrattuale dei
cittadini nei confronti del potere.
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Cosa succede se quel bisogno sparisce
Ecco il punto centrale, ed ¢ la ragione per cui questo
capitolo si trova proprio a meta di questo libro: se
l’automazione cognitiva totale, descritta nel Capitolo
7, rende il lavoro umano superfluo per la produzione
di ricchezza, e se sistemi di sorveglianza avanzata,
descritti nel Capitolo 8, rendono superfluo anche il
consenso attivo dei cittadini per mantenere l'ordine,
allora la leva contrattuale che ha garantito, imperfet-
tamente ma concretamente, un minimo di attenzione
del potere verso le persone comuni viene meno.

Non per una scelta esplicita e dichiarata di nessun
governo. Semplicemente perché la convenienza che
spingeva chi comanda a tenere conto dei governati —
avere bisogno di loro — smette di esistere. Un potere
che non ha pitu bisogno del lavoro delle persone, e che
ha strumenti per garantirsi obbedienza senza bisogno
del loro consenso attivo, perde I'incentivo strutturale
a curarsi del loro benessere. Non diventa automatica-
mente malvagio: perde semplicemente una ragione
pratica, concreta, per non esserlo.

Perché questo capitolo riguarda ogni let-

tore, non solo gli esperti

Questo € probabilmente il rischio meno discusso pub-
blicamente di tutta la vicenda della superintelligenza,
perché é il piu difficile da misurare con un numero o
una data. Non é un evento che si pud annunciare con
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un titolo di giornale. E un’erosione lenta di un equili-
brio che ha retto, con tutti i suoi limiti, per secoli —
proprio nel momento in cui la tecnologia che potrebbe
romperlo definitivamente sta per arrivare.

Il prossimo capitolo guarda alle proposte concrete che
esistono oggi, secondo ’Al Futures Project, per evitare
che questo equilibrio si rompa: non lasciando che la
tecnologia decida da sola come andra, ma provando a
governarne consapevolmente lo sviluppo.

Capitolo 10 — Il piano A e gli altri
piani

Le opzioni sul tavolo, non solo una

Di fronte a questo scenario, I’Al Futures Project non
si limita a descrivere il problema: prova a mappare le
strade possibili. Vale la pena elencarle tutte, non solo
quella che lorganizzazione preferisce, perché il con-
fronto tra le opzioni ¢ pit utile di una singola proposta
isolata.

La corsa senza regole. E lo scenario attuale: ogni
laboratorio accelera al massimo, sperando di arrivare
primo e di gestire i rischi strada facendo. E lo scenario
piu probabile se nulla cambia, ed € quello che I'intero
libro, fin qui, ha provato a descrivere nei suoi mecca-
nismi.
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Il sabotaggio. Un’opzione discussa, ma con probabi-
lita di successo bassissima e rischi altissimi: azioni di
cyberwarfare o sabotaggio contro i laboratori concor-
renti, in particolare quelli cinesi, per rallentarli con la
forza invece che con un accordo. Il rischio evidente
€ un’escalation verso un conflitto aperto tra potenze
nucleari — un rimedio potenzialmente peggiore del
male che vorrebbe curare.

Lo shutdown totale. Fermare completamente lo svi-
luppo, ovunque, per un tempo indefinito. Sulla carta
e Popzione pit sicura. Nella pratica, secondo la stessa
Al Futures Project, € quasi impossibile da realizzare:
richiederebbe un consenso internazionale che oggi
non esiste nemmeno lontanamente, e basterebbe un
solo laboratorio o un solo paese disposto a continuare
in segreto per vanificarlo.

Il «<Piano A»: rallentare, non fermarsi

La proposta che 'organizzazione ha messo per iscritto,
in un documento di novanta pagine pubblicato il 9
luglio 2026 e intitolato «AI 2040: Plan A», ¢ diversa
da tutte le precedenti. Gli stessi autori sono espliciti:
non € una previsione di cosa accadra, & una raccoman-
dazione di cosa dovrebbe accadere.

L’idea centrale: invece di correre verso la superintelli-
genza il piu in fretta possibile, o di fermarsi del tutto,
rallentare deliberatamente il percorso fino al 2040,
usando quel tempo in piu per costruire sicurezza e
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governance. Il percorso proposto prevede un accordo
tra Stati Uniti e Cina nel 2029 su un quadro di traspa-
renza totale della ricerca, con ispezioni incrociate;
I'obiettivo di evitare la piena automazione della ricer-
ca sull'intelligenza artificiale gia nel 2030; una pausa
volontaria, prevista per il 2035, quando i sistemi rag-
giungono il livello dei migliori esperti umani; e solo
dopo altri anni di lavoro sulla sicurezza, I’arrivo piani-
ficato alla superintelligenza nel 2040.

Gli ingredienti pratici del piano

Tre elementi rendono il Piano A piu di una semplice
dichiarazione di buone intenzioni. Primo: la traspa-
renza totale della ricerca tra i laboratori parteci-
panti — pubblicare architetture e risultati, invece di
tenerli segreti, per evitare che il vantaggio tecnologico
si concentri in poche mani senza controllo esterno.
Secondo: la distribuzione del potere su piu aziende
e piu paesi, invece che la concentrazione in un solo
laboratorio o in un solo governo. Terzo, forse il piu
concreto: la reversibilita fisica. I nuovi data center
dedicati all’addestramento di sistemi avanzati dovreb-
bero essere costruiti con dispositivi di spegnimento
fisico — dei veri e propri interruttori — che permettano
di disattivare linfrastruttura se un accordo interna-
zionale viene violato.

Non ¢ un piano perfetto, e il prossimo capitolo tratta
con onesta anche le sue obiezioni piu forti. Ma &, a
oggi, la proposta piu concreta e dettagliata pubblicata
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da chi lavora a tempo pieno su questo problema —
un’alternativa reale allo status quo di una corsa senza
regole, non solo un appello generico a «essere piu
prudenti».

Capitolo 11 — Il mondo dopo, se va
bene

Uno scenario positivo, ma condizionato
Questo capitolo racconta la parte piu ottimistica di
tutta la vicenda: cosa potrebbe succedere se il Piano A
descritto nel capitolo precedente funzionasse davvero.
E importante leggerlo con lo stesso spirito con cui &
stato scritto dagli stessi autori dell’Al Futures Project:
non una promessa, ma una proiezione dentro
uno scenario ipotetico — quello in cui 'umanita
riesce a gestire la transizione invece di subirla.

Il dividendo dei cittadini

Il Capitolo 7 ha raccontato perché la superintelligenza
rischia di rompere il legame tra lavoro e reddito per
miliardi di persone. Il Piano A prova a rispondere
a questo problema con uno strumento concreto: una
tassa sul calcolo (compute) dei grandi data center, il
cui gettito verrebbe redistribuito direttamente a ogni
cittadino — lo stesso meccanismo, su scala molto pit
ampia, del dividendo petrolifero che ’Alaska distri-
buisce ai propri residenti da decenni.
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Nel modello pubblicato dall’Al Futures Project, questo
«dividendo dei cittadini» partirebbe da circa 25.000
dollari ’anno a persona nella fase iniziale, per poi
crescere, secondo lo scenario piu favorevole, fino a
circa un milione di dollari 'anno nel 2035 e a
circa dieci milioni di dollari 'anno nel 2040 —
cifre in dollari 2025, dentro lo scenario in cui la tran-
sizione verso ’abbondanza economica generata dalla
superintelligenza viene gestita e redistribuita, invece
di concentrarsi nelle mani di chi possiede i data center.

Perché queste cifre vanno lette con cau-
tela

Sono numeri che vale la pena riportare perché mostra-
no lordine di grandezza della posta in gioco — non
perché siano una previsione affidabile di quanto arri-
vera davvero sul conto corrente di qualcuno. Dipen-
dono da un numero enorme di variabili che nessuno
puo controllare con certezza oggi: se ’accordo inter-
nazionale alla base del Piano A si realizzera, quali
meccanismi fiscali concreti verranno adottati, come
reagira il sistema economico globale a una trasforma-
zione di questa portata. Il libro le riporta perché sono
le cifre pubblicate da chi ha costruito il modello piu
dettagliato oggi disponibile su questo scenario, non
perché siano una garanzia.
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Salute, ricerca, e il resto della promessa
Oltre al dividendo economico, lo scenario positivo
del Piano A include benefici concreti in altri campi:
un’accelerazione della ricerca medica e scientifica resa
possibile dagli stessi sistemi avanzati, una volta che il
loro sviluppo viene condotto in sicurezza invece che
nella corsa descritta nei capitoli precedenti. E lo stesso
argomento, in fondo, che guida chi in questo momento
continua a costruire questi sistemi: la convinzione
che, se gestita bene, questa tecnologia possa risolvere
problemi che 'umanita non € mai riuscita a risolvere
da sola.

Il punto di questo libro non € negare che questo mondo
migliore sia possibile. E insistere sul fatto che non &
la strada su cui ci troviamo oggi — e che arrivarci
richiede scelte precise, prese per tempo, non sempli-
cemente sperare che le cose vadano bene da sole.
I prossimi capitoli affrontano prima le obiezioni piu
serie a tutto quello che avete letto finora, poi cosa si
puo fare, davvero, per spostare la strada verso questo
scenario invece che verso quello descritto nei capitoli
centrali del libro.
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Capitolo 12 — Le obiezioni, trattate
con onesta

«Le previsioni sull’IA sbagliano sempre,
comprese quelle di Kokotajlo»

E P'obiezione pili forte di tutte, e va detta chiaramente:
la storia delle previsioni sull’intelligenza artificiale &
piena di date sbagliate, sia per eccesso di ottimismo
che per eccesso di allarme, fin dagli anni Cinquanta.
E come raccontato nel Capitolo 4, lo stesso Kokotajlo
ha dovuto allungare le proprie previsioni tra il 2025 e
il 2026, spostando la mediana di alcuni anni in avanti
rispetto allo scenario originale del report «AI 2027».

Questo libro non nasconde questo punto, anzi lo ha
raccontato per esteso. Ma vale la pena distinguere due
cose diverse: sbagliare una data precisa non € la stessa
cosa che sbagliare la direzione generale. Anche nella
versione corretta e piu prudente, le previsioni dell’Al
Futures Project continuano a parlare di anni, non di
secoli. Un errore di due o tre anni su un evento di
questa portata non & un buon motivo per smettere di
prepararsi: €, semmai, un buon motivo per prendere
sul serio I'incertezza, senza usarla come scusa per non
fare nulla.
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«Chi lavora nel settore ha interesse a

esagerare i rischi»

C’é un argomento, diffuso soprattutto tra chi guarda
con sospetto l'intero dibattito sulla sicurezza dell’IA,
secondo cui parlare di rischi enormi conviene proprio
ai grandi laboratori: alimenta la percezione che questa
tecnologia sia straordinariamente potente, giustifica
regolamentazioni complesse che solo le aziende piu
grandi e ricche possono permettersi di rispettare, e
tiene lontani nuovi concorrenti piu piccoli.

E un’obiezione che merita rispetto, e che si applica
bene a molte dichiarazioni pubbliche fatte dai capi
delle stesse aziende che continuano, nel frattempo,
a correre per costruire questi sistemi piu in fretta
possibile — la contraddizione descritta nel Capitolo
3. Ma si applica molto meno bene al caso specifico
raccontato in questo libro: Kokotajlo non dirige piu
nessuna azienda, non ha prodotti da vendere, e ha
rinunciato concretamente a una somma enorme di
denaro proprio per poter parlare senza vincoli imposti
dal suo ex datore di lavoro. Il sospetto sull’industria
nel suo complesso resta legittimo; applicarlo a un
ex dipendente che ha pagato di tasca propria per la
propria liberta di parola richiede prove piu solide di
un semplice sospetto generico.
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«L’intelligenza artificiale porta benefici

reali, oggi, non solo rischi futuri»

Vera, e importante da dire con la stessa onesta con cui
si raccontano i rischi. Sistemi di intelligenza artificiale
gia oggi accelerano la ricerca medica, aiutano a dia-
gnosticare malattie, traducono lingue in tempo reale,
permettono a persone senza formazione tecnica di
programmare software utile. Nessuna parte di questo
libro sostiene che I'intelligenza artificiale sia solo un
pericolo, o che andrebbe eliminata.

Il punto del libro e diverso e piu specifico: non tutti i li-
velli di questa tecnologia comportano lo stesso rischio.
I benefici di oggi vengono da sistemi ancora ben al di
sotto della soglia della superintelligenza descritta nel
Capitolo 1. Riconoscere questi benefici reali non signi-
fica che il salto verso un sistema capace di superare
I'eccellenza umana in ogni campo, incluso il proprio
stesso miglioramento, comporti automaticamente gli
stessi rischi contenuti dei sistemi attuali.

Cosa resta, dopo aver ascoltato queste
obiezioni

Ascoltare queste obiezioni con onesta non porta alla
conclusione che il rischio descritto in questo libro sia
inventato. Porta a una versione piu solida della stessa
tesi: le previsioni precise sbagliano quasi sempre, ma
la direzione — una tecnologia sempre piu capace,
sviluppata in un clima di competizione che rende dif-
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ficile rallentare, con strumenti di controllo che restano
indietro rispetto alle capacita — resta condivisa anche
da chi, come gli stessi vertici dei laboratori piu avan-
zati, ha ogni interesse economico a minimizzarla in

pubblico.

Capitolo 13 — Cosa si potrebbe
cambiare

Protezioni reali per chi vuole avvertire
La storia di Kokotajlo, raccontata nel Capitolo 2, mo-
stra un problema strutturale: oggi, chi lavora dentro
i laboratori piu avanzati e vede da vicino un rischio
serio deve scegliere tra il silenzio e la rovina personale
— perdere stipendio, equity, spesso l'intera rete profes-
sionale costruita in anni di carriera. Insieme ad altri ex
dipendenti di OpenAl e Google DeepMind, Kokotajlo
ha firmato una lettera pubblica che chiede esplicita-
mente un «diritto di avvertire»: protezionilegali per
i lavoratori del settore che vogliano segnalare rischi
gravi, senza dover rinunciare a tutto per farlo, e con
garanzie di anonimato quando necessario.

Non ¢ una richiesta radicale: protezioni simili esistono
gia, in molti paesi, per chi segnala illeciti finanziari
o violazioni della sicurezza sul lavoro in altri settori.
Estenderle esplicitamente a chi lavora sull’intelligenza
artificiale avanzata ¢ una misura concreta, applicabile
subito, che non richiede di risolvere prima nessuno
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dei problemi tecnici pitt complessi descritti in questo
libro.

Trattati di verifica reciproca

Il Piano A descritto nel Capitolo 10 non é un’utopia
astratta: si basa su un meccanismo che I'umanita ha
gia usato con successo in altri contesti ad altissimo
rischio, in particolare nel controllo degli armamenti
nucleari durante la Guerra Fredda — accordi di limi-
tazione con ispezioni incrociate tra potenze rivali,
verificabili da entrambe le parti, non basati sulla fidu-
cia reciproca ma su un controllo concreto. Applicare lo
stesso schema — pause verificabili nell’addestramento
dei sistemi piu avanzati, ispezioni nei data center,
condivisione di informazioni tecniche tra le parti — ri-
chiede volonta politica, non tecnologia che non esiste
ancora.

Trasparenza obbligatoria, non volonta-
ria

Oggi, gran parte di cio che sappiamo sui rischi dei
sistemi piu avanzati arriva da dichiarazioni volontarie
delle stesse aziende che li costruiscono — comprese
le autovalutazioni di sicurezza che quelle aziende scel-
gono di pubblicare o di non pubblicare, con margini
di discrezionalita enormi. Rendere obbligatoria, per
legge, la condivisione di determinate informazioni
tecniche con enti indipendenti di controllo — non
necessariamente al pubblico intero, dove certe infor-
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mazioni potrebbero essere pericolose se diffuse senza
controllo, ma con autorita di verifica dotate di compe-
tenze tecniche reali — € una misura che diversi paesi
stanno iniziando a discutere, ma che resta, ovunque,
ancora largamente su base volontaria.

Perché queste proposte, insieme, conta-

no

Nessuna di queste tre misure, da sola, risolve il proble-
ma descritto in questo libro. Ma insieme costruiscono
esattamente I'infrastruttura che il Piano A richiede
per funzionare: pill persone che possono parlare senza
rischiare tutto, pil meccanismi di verifica tra paesi ri-
vali, pit obblighi di trasparenza verso chi ha il compito
di sorvegliare questa tecnologia invece che costruirla.
Il capitolo finale di questo libro guarda a cosa puo
fare, concretamente, chi non lavora dentro nessuno di
questi laboratori — cioé la stragrande maggioranza di
chi sta leggendo.

Capitolo 14 — Cosa puoi fare tu,
adesso

Uscire dal silenzio collettivo

Il problema piu grande descritto in questo libro non ¢
tecnico. E che, fuori da un piccolo gruppo di ricerca-
tori, imprenditori e alcuni policy maker, quasi nessuno
ne parla con la serieta che merita. Non perché le
prove manchino — questo libro ne ha raccolte molte,
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tutte verificabili — ma perché é un tema che spaventa,
sembra troppo grande per essere vero, e la vita quoti-
diana continua a scorrere uguale, il che rende facile
rimandare il pensiero a domani.

Il primo passo concreto, alla portata di chiunque, é il
piu semplice: parlarne. Con la famiglia, con i colleghi,
sui social, ovunque tu abbia voce. Non per diffonde-
re panico ingiustificato, ma perché un rischio che
riguarda tutti smette di essere ignorabile solo quando
abbastanza persone iniziano a discuterne seriamente,
invece di considerarlo un argomento per addetti ai
lavori o per appassionati di fantascienza.

Informarti alla fonte, non solo dai titoli

I documenti citati in questo libro — il report «Al
2027», 'aggiornamento delle previsioni pubblicato a
inizio 2026, il Piano A «AI 2040» — sono pubblici e
leggibili gratuitamente sul sito dell’AI Futures Project
(aifutures.org e ai-2027.com). Non serve essere esper-
ti di intelligenza artificiale per leggerne almeno le
sintesi: sono scritti, per scelta esplicita degli autori,
per essere comprensibili anche a chi non lavora nel
settore.

Sostenere chi lavora per la trasparenza

Organizzazioni indipendenti come I’Al Futures Project
esistono perché ex ricercatori del settore hanno scelto
di lasciare stipendi e vantaggi enormi per continuare
a studiare questi rischi senza vincoli imposti da un
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datore di lavoro con interessi commerciali diretti.
Seguirle, condividerne il lavoro, sostenerle quando
possibile, & un modo concreto per mantenere vivo
un flusso di informazione indipendente, in un settore
dove la maggior parte delle informazioni pubbliche
arriva ancora dalle stesse aziende che hanno tutto
I’interesse a controllarne il racconto.

Fare pressione politica, dove é possibile
Le proposte del Capitolo 13 — protezioni per chi
segnala rischi, trattati di verifica internazionale, tra-
sparenza obbligatoria — non si realizzano da sole.
Richiedono che i governi, inclusi quelli europei e quel-
lo italiano, le mettano all’ordine del giorno. Chiedere
esplicitamente, a chi ci rappresenta, quale posizione
ha su questi temi — non «!'intelligenza artificiale in
generale», ma specificamente la regolamentazione dei
sistemi piu avanzati e le protezioni per chi lavora
a contatto con questi rischi — & un modo concreto
per far uscire questo tema dalla nicchia di chi gia lo
conosce.

Condividere questo libro

Se questo libro ti ha fatto pensare, anche solo per
un momento, che forse questo € un tema piu urgente
di quanto pensassi, condividilo. Non per convincere
nessuno con la forza, ma per dare alle persone intorno
a te la stessa possibilita che hai avuto tu: decidere cosa
pensarne, avendo prima letto cosa dice davvero chi
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questa tecnologia la costruisce con le proprie mani —
non una sintesi di seconda mano, non un titolo allar-
mistico letto di fretta, ma i fatti, con le loro fonti, tutti
verificabili.

La finestra di tempo per decidere insieme come gestire
questa tecnologia, secondo chi la studia piu da vicino,
non ¢ infinita. Non sappiamo con certezza quanto sia
larga. Ma sappiamo, con certezza, che resta stretta
finché a discuterne restano in pochi.

Nota sulla trasparenza nell’uso

dell’intelligenza artificiale

Questo libro e stato scritto con il supporto di strumenti
di intelligenza artificiale, usati per la ricerca prelimi-
nare delle fonti, la prima stesura dei testi a partire
da una scaletta e da indicazioni editoriali definite
dall’autore, e la revisione linguistica e strutturale.

Restano interamente umane: la scelta del tema e la
tesi del libro, la verifica di ogni fatto, cifra e citazione
contro una fonte primaria o istituzionale prima della
pubblicazione, la decisione editoriale finale su cosa
viene pubblicato o corretto, e la responsabilita edito-
riale dei contenuti — che resta in capo all’autore, mai
allo strumento di intelligenza artificiale utilizzato.

Questa nota risponde agli obblighi di trasparenza pre-
visti dall’art. 50 del Regolamento (UE) 2024/1689 (Al
Act), applicabile dal 2 agosto 2026.
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Se trovi un errore, una fonte imprecisa o
un’affermazione che ritieni non verificata corretta-
mente, scrivi a redazione@contropotere.com — ogni
segnalazione fondata porta a una correzione pubblica
del testo. Questo libro fa parte della collana Contro-
potere: gli altri titoli sono disponibili gratuitamente
su contropotere.com.
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